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Polarisatie in de Nederlandse samenleving 
en politiek: het integratiebeleid
Annemarije Oosterwaal
Summary
Polarization in Dutch society and politics: the ethnic integration policy
A growing polarization features current debates in the Netherlands. However, a 
systematic measurement of polarization is missing thus far. The present paper 
aims to describe and compare trends in societal and political polarization on 
Dutch ethnic integration policy using a refined polarization measure. Based on 
political competition models and agenda theory, it is predicted that the electoral 
salience of an issue positively affects political polarization, but negatively affects 
societal polarization. Analyses of data from Dutch political election studies and 
party manifestos show that polarization trends on ethnic integration policy in 
Dutch politics are markedly dissimilar from polarization trends in society. More-
over, trends in electoral salience of ethnic integration policy are comparable to 
political polarization trends, but seem opposed to societal polarization trends.
1. Politieke en sociale polarisatie in Nederland
De toenemende polarisatie in Nederland is een dominant thema in het 
maatschappelijke en wetenschappelijke debat. Er wordt gesproken van 
een ‘nieuwe politiek van polarisatie’ (Halsema & Snels, 2005; Lunshof, 
2003; Wansink, 2004), waarbij “de kalme jaren van het poldermodel tij-
dens Paars zijn vervangen door een ongekend turbulente periode van 
polarisatie” (Bovens & Wille, 2006: 59). Naast de toenemende politieke 
polarisatie is polarisatie in de samenleving een terugkerend onderwerp 
(Aarts, Kolk & Rosema, 2007). 
 In deze bijdrage wordt getracht systematisch inzicht te geven in de 
trend in polarisatie in de Nederlandse politiek en samenleving. Polarisa-
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tie typeert een conflict waarbij sprake is van twee groepen meningen die 
lijnrecht tegenover elkaar staan (Esteban &Ray, 1994; Torenvlied & Haar-
huis, 2008; Zhelyazkova & Torenvlied, 2009). Deze bijdrage richt zich 
hierbij op het Nederlandse integratiebeleid. Het integratiebeleid wordt 
gezien als het meest controversiële beleid van de laatste jaren (Pellikaan, 
2002; Pennings, 2005; Van Holsteyn & Den Ridder, 2005; Van Kersber-
gen & Krouwel, 2008). De veronderstelling is dat indien de polarisatie in 
Nederland toeneemt, dit in elk geval zichtbaar is in het integratiebeleid. 
Centraal in deze bijdrage staat de vraag hoe de politieke en sociale pola-
risatie sinds 1994 zijn veranderd en hoe we deze veranderingen kunnen 
duiden in het licht van de politieke en sociale gebeurtenissen omtrent 
etnische integratie.
Een toename in politieke en sociale polarisatie?
In deze bijdrage wordt onderscheid gemaakt tussen politieke polarisa-
tie en sociale polarisatie. Bij politieke polarisatie staat het conflict tus-
sen politieke partijen centraal. Een sterke mate van politieke polarisatie 
vindt plaats indien partijen zich opdelen in twee fronten die lijnrecht 
tegenover elkaar staan. Een voorbeeld van politieke polarisatie is de vor-
ming van twee blokken van politieke partijen, met enerzijds een groep 
met een extreem tolerante houding ten aanzien van etnische integra-
tie en anderzijds een groep met een extreem intolerante houding. We 
spreken van sociale polarisatie als een samenleving is opgedeeld in 
groepen burgers die bij bepaalde beleidsonderwerpen extreem tegenge-
stelde posities innemen. Een hoge mate van polarisatie in de politiek 
bemoeilijkt de besluitvorming en brengt de stabiliteit van de politiek in 
gevaar. Een hoge mate van polarisatie in de samenleving vergroot kans 
op opstanden en sociale onrust (Engels & Smelser, 1973; Esteban & Ray, 
1994). 
 De veronderstelde politieke en sociale polarisatie in Nederland is niet 
verwonderlijk gezien de grote veranderingen in de Nederlandse politiek 
in de afgelopen jaren. Kenmerkte de Nederlandse politiek zich tussen 
1994 en 2002 nog door stabiliteit en een consensuspolitiek in de twee 
‘paarse’ kabinetten (zonder de jarenlange gedoodverfde CDA erbij),vanaf 
2002 brak juist een periode van instabiliteit aan. Politieke partijen stel-
den hun partijprogramma’s veelvuldig bij en aan traditionele zetelver-
delingen kwam abrupt een einde. De paarse coalitie verloor tezamen 
dertig zetels in 2002, terwijl de nieuwkomer Lijst Pim Fortuyn 26 zetels 
in de tweede kamer veroverde. De nieuwe coalitieformatie in 2002 (kabi-
net-Balkende I) hield slechts 86 dagen stand en bij de nieuwe verkiezin-
gen in 2003 leek de traditionele zetelverdeling terug te keren. De PvdA 
herstelde zich van het grote verlies in 2002 en werd met 42 zetels de één 
na grootste partij, na het CDA. In dit kabinet nam D66 de plaats in van 
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de Lijst Pim Fortuyn, die achttien zetels verloor. In 2006 waren er echter 
opnieuw verkiezingen na de onverwachte val van kabinet-Balkenende 
II. Het resultaat van deze verkiezingen zorgde wederom voor een grote 
verschuiving in de zetelverdeling tussen de politieke partijen (Aarts e.a., 
2007). De drie coalitiepartijen – CDA, VVD en D66 – en de PvdA verloren 
samen twintig zetels in het parlement, terwijl de nieuwe extreemrecht-
se partij (PVV) negen zetels veroverde.
 In het huidige wetenschappelijk onderzoek naar polarisatie heerst de 
opvatting dat de traditionele consensuspolitiek, waarbij partijen streven 
naar eensgezindheid over het te voeren beleid, is verruild voor een poli-
tiek van polarisatie, die gekenmerkt wordt door extremen en tegenstel-
lingen (Aarts e.a., 2007; Pellikaan, 2002; Pennings, 2005). Tevens wordt 
verondersteld dat de samenleving in 2006 op verschillende beleidsdi-
mensies is gepolariseerd (Aarts e.a., 2007). Er zijn echter geen bewijzen 
voor deze stellingnames. In huidige onderzoek ontbreekt het aan een 
systematische meting van de polarisatietrend in de Nederlandse politiek 
en samenleving. Het is daardoor onduidelijk of de politieke polarisatie is 
toegenomen en of er sprake is van polarisatie in de samenleving. In som-
mige onderzoeken richten onderzoekers zich voornamelijk op de oorza-
ken en gevolgen van polarisatie in Nederland, zonder het polarisatieni-
veau zelf te meten (Kleinnijenhuis, Oegema, De Ridder & Ruikrok, 1998; 
Lunshof, 2003; Pellikaan & Trappenburg, 2003; Wansink, 2004). Andere 
onderzoekers veronderstellen een toegenomen polarisatie op basis van 
de afstand tussen de positionering van politieke partijen. Er wordt ervan 
uitgegaan dat polarisatie toeneemt indien partijen verder van elkaar 
verwijderd raken, zonder dat daarbij het polarisatieniveau daadwerke-
lijk wordt gemeten (Aarts e.a., 2007; Pennings, 2005; Pellikaan, 2002; Van 
Holsteyn & Den Ridder, 2005). Zo concludeert Pellikaan (2002) op basis 
van de positionering van politieke partijen in de politieke ruimte dat de 
politiek in 2002 is gepolariseerd. Pennings (2005) beoordeelt de polari-
satietrend in Nederland op basis van de afstanden tussen partijen op de 
linksrechts-schaal. Andere onderzoekers richten zich op positionering 
van het electoraat maar doen geen onderzoek naar polarisatie; bijvoor-
beeld Adriaansen e.a. (2005), Michels (1993), Pennings & Keman, (2003) 
en Eisinga e.a. (1997). Deze onderzoekers richten zich op veranderingen 
in meningen over en voorkeuren in de samenleving voor diverse beleids-
dimensies. 
 Slechts een enkele onderzoeker analyseert trends in de positionering 
van politieke partijen door de polarisatie tussen politieke partijen daad-
werkelijk te berekenen (Achterberg, 2006). Achterberg meet de politie-
ke polarisatie door gebruik te maken van de standaarddeviatie van de 
verschillen in de positionering van politieke partijen op de linksrechts-
schaal. De standaarddeviatie is weliswaar een goede indicator voor de 
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mate van conflict, maar is onvolledig voor een indicatie van de mate 
van polarisatie. Polarisatie wordt namelijk geïntensiveerd indien groe-
pen die eenzelfde standpunt delen, samen een coalitie vormen tegen de 
andere groep(en). Polarisatie is dus een combinatie van verwijdering tus-
sen de positionering van groepen op een beleidsonderwerp en identifi-
catie binnen groepen. Hoe groter de afstand tussen de posities van poli-
tieke partijen (of groepen burgers) op een beleidsonderwerp, hoe groter 
de politieke polarisatie (of sociale polarisatie). Dit mechanisme wordt 
versterkt door identificatie binnen een groep personen of partijen. De 
identificatie tussen personen of partijen neemt toe, indien het aantal 
personen of partijen dat eenzelfde voorkeurspositie deelt, toeneemt. 
Polarisatie neemt sterk toe, indien meer personen of politieke partijen 
extreme posities innemen. Een maximale polarisatie is zichtbaar, indien 
twee even grote groepen posities op een beleidsonderwerp innemen die 
lijnrecht tegenover elkaar staan. De relatieve afstand tussen elke beleids-
coalitie en de relatieve omvang van de beleidscoalities zijn dus van 
belang voor een goede berekening van polarisatie. 
 De standaarddeviatie berekent echter de relatieve afstand tussen 
groepen burgers of politieke partijen zonder daarbij rekening te houden 
met de identificatie binnen groepen. Juist de combinatie van identifi-
catie en de afstand tussen groepen maken het verschil tussen enerzijds 
een conflict in politiek en samenleving, en anderzijds een polariserende 
politiek en samenleving (Duclos et al., 2006; Engels & Smelser, 1973; Este-
ban & Ray, 1994). De methoden die in huidig onderzoek worden gebruikt 
om de mate van polarisatie te onderzoeken, geven dus meer een indica-
tie van de mate van conflict of verschillen tussen politieke partijen en 
groepen burgers in de samenleving dan van de mate van polarisatie. Het 
blijft dus de vraag of polarisatie wel zo sterk is toegenomen als wordt 
verondersteld. 
 Dit artikel levert op ten minste drie manieren een bijdrage aan onder-
zoek naar polarisatie in Nederland. Ten eerste wordt in dit onderzoek de 
mate van polarisatie berekend met de polarisatiemaat, zoals ontwikkeld 
door Esteban en Ray (1994). Door gebruik te maken van deze polarisatie-
maat is het mogelijk zowel rekening te houden met de relatieve afstand 
tussen groepen als de identificatie binnen groepen.
 Ten tweede wordt in deze bijdrage de polarisatietrend op het inte-
gratiebeleid zowel in de politiek als in de samenleving berekend. In het 
huidige onderzoek ontbreekt het tot dusver aan een dergelijke vergelij-
king. Er wordt vanuit gegaan dat polarisatie in de politiek tevens polari-
satie in de samenleving betekent en vice versa. Dit is opmerkelijk, zeker 
gezien de vele Amerikaanse onderzoeken die aantonen dat de trends in 
politieke en sociale polarisatie in de VS tegengesteld zijn (bijvoorbeeld 
Fiorina, 2005; Layman, Carsey & Horowitz, 2006; Lindaman & Haider-
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Markel, 2002). Deze verschillen in polarisatietrends kunnen wijzen op 
een kloof tussen burger en politiek. Indien de verschillen in polarisatie-
graad groter worden, zou dit kunnen duiden op een toenemende kloof 
tussen burger en politiek (Fiorina, 2005). 
 De derde bijdrage van dit onderzoek is de aandacht voor de theo-
retische verklaring voor trends en eventuele verschillen in sociale en 
politieke polarisatie. Modellen van politieke competitie en agende-
ringstheorieën benadrukken het effect van het electoraal belang van 
een beleidsonderwerp op de positionering van politieke partijen en op 
de opinie van burgers (o.a. Adams, Merrill & Groffman, 2005; Birkland, 
1998; 2004; Cobb & Elder, 1971; Kingdon, 2003). Verwacht wordt dat een 
toename in het electoraal belang een positief effect heeft op de mate 
van politieke polarisatie (Adams 1997; Adams, Merrill & Groffman, 2005; 
Carmines & Layman, 1997; Carmines & Stimson, 1989; Lindaman & 
Haider-Markel, 2002) en een negatief effect heeft op de mate van sociale 
polarisatie (Birkland, 1998; 2004; Cobb & Elder, 1971; Kingdon, 2003). 
2. Polarisatie
In dit onderzoek wordt gebruik gemaakt van de polarisatiemaat van 
Esteban en Ray (1994) om de sociale en politieke polarisatie te meten. De 
polarisatiemaat van Esteban en Ray combineert de mechanismen van 
identificatie en vervreemding door zowel de relatieve afstand tussen 
groepen als de relatieve grootte van de groepen mee te nemen in de bere-
kening. Esteban en Ray duiden actoren die eenzelfde beleidspositie delen 
aan als een beleidscoalitie. Bij politieke polarisatie bestaan beleidscoali-
ties uit politieke partijen die eenzelfde beleidsvoorkeur delen. Bij sociale 
polarisatie wordt een beleidscoalitie gevormd door burgers die dezelfde 
beleidsvoorkeur hebben. Coalities worden gevormd op basis van voor-
keuren. Elke beleidscoalitie bestaat dus uit actoren die een gezamenlijke 
beleidspositie op de beleidsschaal (xd) innemen. Een beleidscoalitie heeft 
de relatieve omvang (πc) van alle beleidsactoren (i) die een positie inne-
men op de beleidsschaal. Esteban en Ray maken gebruik van de volgende 












waarbij 0≤πc ≤1 , 0≤ πd ≤ 1; K > 0; α ∈ (0, α
*], α* ≅ 1,6
Legenda: P = polarisatie; α = factor voor identificatie; π = relatieve omvang 
van beleidscoalitie; x = positie op beleidsschaal; K = schalingsfactor; h = 
aantal beleidscoalities; c = beleidscoalitie c ; d = beleidscoalitie d.
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In deze formule wordt het effectieve antagonisme tussen groepen bere-
kend. Met hun polarisatiemaat berekenen Esteban en Ray per beleids-
coalitie de relatieve afstand tot elke andere beleidscoalitie. Ook wordt 
in hun berekening van polarisatie rekening gehouden met de relatieve 
omvang van de beleidscoalities . Parameter α controleert voor de pola-
risatiesensitiviteit van de polarisatiemaat en heeft in de standaardfor-
mule de waarde 1.6 (Esteban & Ray 1994: 834). 
 De polarisatiemaat van Esteban en Ray onderscheidt zich van de stan-
daarddeviatie. Figuur 1 illustreert dit. 
Figuur 1 Twee hypothetische verdelingen van beleidscoalities op een beleidsschaal
Figuur 1(a) 
Figuur 1(b) 
1 2 3 4 5 6





Figuur 1 geeft twee hypothetische frequentieverdelingen weer van de 
verdeling van posities van actoren op een beleidsschaal (zie ook Zhelyaz-
kova, 2007). De hoogte van de kolom indiceert de omvang van de groep 
actoren die eenzelfde beleidspositie inneemt, bijvoorbeeld de positie 
‘tolerant ten aanzien van integratie’. Figuur 1a laat een verdeling zien 
waarbij actoren normaal verdeeld zijn over de beleidsschaal. In figuur 
1b is een andere verdeling zichtbaar, waarbij de actoren zich opdelen 
in twee tegenovergestelde beleidscoalities. De distributie in figuur 1b is 
duidelijk meer gepolariseerd dan in figuur 1a. De verwijdering tussen 
de beleidscoalities is groter in figuur 1b dan in figuur 1a. Tevens is de 
identificatie binnen groepen in figuur 1b groter. Dit wordt weergegeven 
door de omvang van de beleidscoalities. 
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 Op basis van de standaarddeviatie zou echter geconcludeerd kunnen 
worden dat de polarisatie in beide situaties even groot is. Ondanks de 
verschillen in de positionering en verdeling van de beleidscoalities, is de 
berekende standaarddeviatie in beide situaties gelijk. In hun polarisatie-
maat nemen Esteban en Ray echter wel een verschil tussen deze verde-
lingen waar, met een meer dan drie keer zo grote polarisatiewaarde in 
figuur 1b als gevolg. Dit hypothetische voorbeeld laat zien dat het van 
cruciaal belang is om een specifieke maat voor polarisatie te gebruiken, 
die per beleidscoalitie de relatieve afstand tot elke andere beleidscoalitie 
berekent en tevens rekening houdt met de omvang van de beleidscoali-
ties.
3. Politieke en sociale polarisatie: een theoretische verklaring
Electoraal belang 
Een belangrijke verklaring voor een verandering in politieke en sociale 
polarisatie op een beleidsonderwerp is de verandering van het electoraal 
belang van dit beleidsonderwerp (Adams 1997; Adams, Merrill & Groff-
man, 2005; Birkland, 1998, 2004; Carmines & Layman, 1997; Carmines & 
Stimson, 1989; Cobb & Elder, 1971; Kingdon, 2003; Lindaman & Haider-
Markel, 2002). Het electoraal belang van een beleidsonderwerp geeft aan 
hoe belangrijk de kiezer een beleidsonderwerp vindt. Indien burgers een 
onderwerp belangrijker vinden, is het electoraal belang van het onder-
werp groter.
 Het electoraal belang van een beleidsonderwerp kan toenemen 
indien zich een invloedrijke gebeurtenis (focusing event, Birkland, 1998) 
omtrent dit onderwerp voordoet die de tekortkomingen van het huidige 
beleid onder de aandacht van de politiek en burgers brengt. Een invloed-
rijke gebeurtenis kan politiek van aard zijn. Dit gebeurt bijvoorbeeld 
indien een politieke partij of politicus nieuwe beleidsvoorstellen pro-
pageert door de heersende ideeën van het huidige beleid te verwerpen 
en daarmee een debat over het huidige beleid veroorzaakt of versterkt 
(Kingdon, 2003: 174). Een invloedrijke gebeurtenis kan ook niet-politiek 
van aard zijn (Birkland, 1998, 2004; Cobb & Elder, 1971; Kingdon, 2003). 
Een invloedrijke gebeurtenis die niet politiek van aard is, is een gebeur-
tenis (i) die plotseling plaatsvindt, (ii) die ongebruikelijk en schokkend 
is, en (iii) waarbij de angst en mogelijkheid bestaat dat deze in de toe-
komst opnieuw kan gebeuren (Birkland 1998, 2004; Kingdon, 2003). Een 
invloedrijke gebeurtenis brengt de tekortkomingen van het huidige 
beleid op een schokkende manier onder de aandacht van de bevolking 
en verschuift hiermee de voorkeur voor de status quo naar het idee dat 
een beleidsverandering noodzakelijk is (Birkland, 1998, 2004). Het effect 
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van een invloedrijke gebeurtenis wordt nog versterkt indien de gebeurte-
nis wordt gevolgd door vergelijkbare invloedrijke gebeurtenissen (King-
don, 2003: 98). In Nederland hebben we dit gezien met de moord op Pim 
Fortuyn in 2001 en later de moord op Theo van Gogh in 2004. 
 Een toename van het electoraal belang van een beleidsonderwerp 
heeft gevolgen voor de posities die politieke partijen innemen met 
betrekking tot een beleidsonderwerp. Indien een beleid belangrijker 
wordt voor kiezers, divergeert de optimale positie van politieke partij-
en naar extremere posities (Adams 1997; Adams, Merrill & Groffman, 
2005; Carmines & Stimson, 1989; Lindaman & Haider-Markel, 2002). De 
reden is dat, op onderwerpen met een hoog electoraal belang, partijen 
stemmen kunnen winnen door een extreme positie in te nemen (Adams, 
Merrill & Groffman, 2005). Adams, Merrill III en Grofman (2005) tonen 
met behulp van computersimulaties aan dat indien het belang van een 
beleidsonderwerp toeneemt, de optimale beleidsposities van politieke 
partijen extremer zijn. Opvallend is dat de computersimulaties laten 
zien dat een toename in electoraal belang samengaat met lokale con-
vergentie. Parallel aan de toenemende divergentie voegen de extreme 
partijen zich samen in beleidscoalities doordat ze dezelfde extreme 
positie innemen (Adams e.a., 2005: 56-57). In andere woorden: de stand-
punten van partijen verschillen sterker van elkaar, maar tegelijkertijd 
wordt de omvang van de afzonderlijke beleidscoalities groter, doordat 
partijen met overeenkomstige standpunten lokaal convergeren en zich 
dus samenvoegen. Een toename in het electoraal belang vergroot dus de 
heterogeniteit tussen groepen van partijen die zelf homogener worden. 
Het gevolg hiervan is dat politieke polarisatie op een onderwerp zal toe-
nemen als het electoraal belang van dat onderwerp toeneemt.
 In tegenstelling tot het positieve effect van electoraal belang op poli-
tieke polarisatie, lijkt een toename in het electoraal belang niet te lei-
den tot een toename in polarisatie van de samenleving. Integendeel, 
verwacht wordt dat een toename in het electoraal belang leidt tot een 
collectieve verandering van de publieke opinie (Kingdon, 2003: 146-149) 
met als gevolg een afname in sociale polarisatie. Het mechanisme dat 
deze verandering teweeg brengt, is te omschrijven als een sneeuwbalef-
fect en werkt als volgt: het electoraal belang van een beleidsissue wordt 
versterkt door invloedrijke gebeurtenissen. Voordat deze gebeurtenissen 
hebben plaatsgevonden, zijn er ook kiezers die een voorkeur hebben 
voor behoud van het huidige beleid (de status quo). Deze invloedrijke 
gebeurtenissen benadrukken echter het gevaar van het huidige beleid, 
waardoor de balans van het debat verschuift naar een voorkeurspositie 
voor een verandering van het beleid. De kiezers die zich bevonden op 
de voorkeurspositie die gelijk was aan de status quo, zullen als gevolg 
van deze gebeurtenissen hun voorkeurspositie herzien. Dit is het gevolg 
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van de negatieve aandacht voor het huidige beleid. Verwacht wordt 
dat steeds meer kiezers hun positie zullen verschuiven in de richting 
van een verandering van het huidige beleid, waardoor deze negatieve 
aandacht alleen maar zal toenemen (Birkland, 1998). Dit sneeuwbalef-
fect zal leiden tot een grotere overeenstemming in de samenleving wat 
betreft de voorkeurspositie ten aanzien van het probleem (Kingdon, 
2003) en dus tot een collectieve verandering van de publieke opinie in 
de richting van de voorkeurspositie voor een verandering van het hui-
dige beleid. Een voorbeeld hiervan zijn de aanslagen van 11 september in 
2001. De groep burgers die anti-islamitische gedachten deelt, is hierdoor 
aanzienlijk groter geworden. Verwacht wordt dat invloedrijke gebeurte-
nissen de divergentie tussen groepen in de samenleving verkleinen. Het 
gevolg hiervan is dat de sociale polarisatie zal afnemen. 
4. Onderzoeksdesign en data
De eerste stap bij de beschrijving en vergelijking van de trends in poli-
tieke en sociale polarisatie op het integratiebeleid in Nederland, is een 
analyse van de positieverdeling van de politieke partijen en de burgers 
op het integratiebeleid. Vervolgens worden de trends in politieke en soci-
ale polarisatie berekend en vergeleken met trends in electoraal belang 
en de voorgevallen invloedrijke gebeurtenissen.
 Om de polarisatietrend van politieke partijen en de samenleving te 
onderzoeken wordt gebruik gemaakt van partijprogramma’s en data van 
het Nederlands Kiezers Onderzoek (NKO, 1994-2006). De polarisatietrend 
is berekend met behulp van de polarisatiemaat van Esteban & Ray (1994). 
Voor elk jaar is de polarisatie berekend door gebruik te maken van de 
posities van actoren. Voor sociale polarisatie zijn deze actoren de Neder-
landse burgers en voor politieke polarisatie zijn deze actoren de poli-
tieke partijen. Indien actoren dezelfde voorkeur hebben voor een positie 
vormen zij samen een beleidscoalitie. De omvang van een beleidscoalitie 
wordt bepaald door het aantal actoren dat dezelfde positie deelt. Bij poli-
tieke polarisatie is de omvang van een beleidscoalitie gelijk aan het per-
centage zetels dat de politieke partijen van die beleidscoalitie gezamen-
lijk in de kamer hebben. Kleinere partijen hebben dus een kleiner effect 
op de mate van polarisatie dan grote partijen. Bij sociale polarisatie is 
de omvang van een beleidscoalitie gelijk aan het percentage burgers dat 
eenzelfde positie deelt.
Sociale polarisatie
De posities van de Nederlandse burgers op het integratiebeleid tussen 
1994 en 2006 zijn geanalyseerd met behulp van het Nederlands Kiezers 
Onderzoek (NKO). Het NKO bevat de vraag: ‘Mogen etnische minderheden 
378
mens & maatschappij
die in Nederland wonen hun eigen cultuur behouden?’ De zevenpunt 
antwoordschaal varieerde van (1) ’allochtonen en etnische minderheden 
in Nederland moeten kunnen leven met behoud van alle gewoonten van 
de eigen cultuur’, tot en met (7) ‘allochtonen en etnische minderheden 
moeten zich volledig aanpassen aan de Nederlandse cultuur’. 
Politieke polarisatie
De posities van de politieke partijen zijn bepaald door middel van een 
inhoudsanalyse van partijprogramma’s van politieke partijen (Docu-
mentatie Centrum Politieke Partijen, 1994-2006).2 Hierbij is een proce-
dure gevolgd die gebaseerd is op de inhoudsanalyse van de Manifesto 
Research Group (Budge e.a., 2000; Klingemann e.a., 2006) en uiteindelijk 
vergeleken met een inhoudsanalyse op het integratiebeleid dat door de 
Wetenschappelijke Raad voor het Regeringsbeleid (WRR, 2007) is uitge-
voerd. Het WRR rapport analyseert de visies van politieke partijen op 
de multiculturele samenleving en op de nationale identiteit, door mid-
del van een inhoudsanalyse van partijprogramma’s. In het WRR-rapport 
staan de verschuivingen tussen 1998 en 2006 centraal. In dit onderzoek 
worden de trends vanaf 1994 onderzocht.
 In deze bijdrage zijn de partijprogramma’s geanalyseerd op basis van 
diverse zoektermen. Deze zoektermen variëren per verkiezingsjaar. De 
reden hiervoor is dat de term die in de partijprogramma’s gebruikt wordt 
om etnische minderheden aan te duiden per jaar verschilt. In 1994 werd 
voornamelijk gesproken over buitenlanders en immigranten, terwijl in 
1998 gesproken werd over allochtonen. In 2002 en 2003 werd de term 
etnische minderheden gebruikt en in 2006 werden etnische minderhe-
den veelal aangeduid als nieuwkomers. Binnen één verkiezingsperiode 
zijn de zoektermen identiek voor de verschillende politieke partijen. 
De posities van partijen zijn weergegeven op een zevenpunts schaal. 
De positie van een politieke partij is gebaseerd op drie aspecten: multi-
culturalisme, behoud van eigen cultuur en verantwoordelijkheid voor 
integratie. In de partijprogramma’s gaven partijen aan positief dan wel 
negatief tegenover de multiculturele samenleving (multiculturalisme) 
te staan. Indien de partij de multiculturele samenleving als een verrij-
king zag, werd een +1 toegekend. Een -1 werd toegekend indien de partij 
de multiculturele samenleving als een gevaar of negatief aanduidde. De 
partij scoorde een nul, indien de partij een positief noch negatief stand-
punt innam op dit aspect. Hetzelfde geldt voor de andere twee aspec-
ten. Indien een partij positief tegenover ‘het behoud van eigen cultuur’ 
stond, kreeg het de score +1. Een partij die tegen het behoud van eigen 
cultuur was, scoorde een -1. Tot slot het aspect ‘verantwoordelijkheid 
voor integratie’. Indien een partij vond dat de verantwoordelijkheid voor 
integratie bij de etnische minderheden zelf ligt, werd een -1 toegekend. 
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Indien de integratie van de etnische minderheden gezien werd als een 
verantwoordelijkheid van de overheid, werd een +1 toegekend. Een score 
nul duidde op het standpunt dat zowel de overheid als de etnische min-
derheden verantwoordelijk zijn voor een goede integratie. 
 De posities van politieke partijen op het integratiebeleid zijn uitgezet 
op een zevenpunts schaal. De middenpositie is positie vier. Indien een 
partij negatief scoort op een aspect verschuift zijn positie in de richting 
van een negatievere waarde ten aanzien van het etnisch integratiebe-
leid. Indien een partij op alle drie de aspecten negatief scoort, dan heeft 
de partij positie zeven (4 – (-1-1-1) = 7). Indien een partij op alle aspecten 
neutraal scoort, dan is de positie een vier. Een positieve score op alle 
aspecten resulteert in positie één. In tabel 1 is het codeerschema van de 
inhoudsanalyse weergegeven. 
 De verschuivingen in standpunten per partij komen grotendeels over-
een met de inhoudsanalyse van de WRR (2007). Zo geeft de WRR (2007) 
aan dat het CDA in 2002 haar positie ten aanzien van integratie sterk 
veranderd heeft, naar een meer neutrale en in 2006 zelfs minder tole-
rante positie (WRR, 2007: 41). Ook de verschuiving van de PvdA, zoals 
weergegeven in tabel 1, komt grotendeels overeen met de bevindingen 
van het WRR-rapport. Zo stelt de WRR (2007) dat de PvdA in 2006 minder 
tolerant is geworden, terwijl deze in 2002 de multiculturele samenle-
ving nog als een verrijking zag (WRR, 2007: 43). De positionering van de 
VVD in deze bijdrage wijkt iets af van de verschuivingen zoals weerge-
geven in het WRR-rapport (WRR, 2007: 45). Dit is grotendeels te verkla-
ren uit de nadruk op nationalistische ideeën in het WRR-rapport, ter-
wijl het belang van de Nederlandse cultuur niet is meegenomen in de 
inhoudsanalyse in deze bijdrage. De positionering van GroenLinks komt 
grotendeels overeen met het WRR-rapport en ook de stabiele positione-
ring van de SP strookt met de bevindingen van het WRR-rapport (WRR, 
2007: 46-47). De extreme posities van de PVV en Lijst Pim Fortuyn worden 
eveneens in het WRR-rapport gevonden (WRR, 2007: 47).
Electoraal belang
Het NKO is ook gebruikt om het electoraal belang van het integratiebe-
leid tussen 1994 en 2006 te analyseren. In het NKO is aan respondenten 
gevraagd wat zij de belangrijkste problemen in Nederland vinden. Het 
electoraal belang is vervolgens berekend als het percentage van de res-
pondenten dat ‘etnische integratie’ in de top vijf van belangrijkste pro-
blemen noemde. 
Invloedrijke gebeurtenissen
De invloedrijke gebeurtenissen die betrekking hebben op het integratie-
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invloedrijke gebeurtenis zoals weergegeven op pagina zeven van deze 
bijdrage. Daarnaast is gebruik gemaakt van ‘Het bronnenonderzoek inte-
gratiebeleid’ van het Verwey-Jonker instituut, waarin belangrijke ont-
wikkelingen en gebeurtenissen in het integratiebeleid tussen 1970 tot 
aan 2002 beschreven worden. Ook het artikel van Birkland (2004) over de 
aanslagen van 11 september en het boek over de opkomst van Fortuyn 
door Wansink (2004) zijn gebruikt om de invloedrijke gebeurtenissen 
omtrent het integratiebeleid te operationaliseren. Vervolgens is de defi-
nitie van Birkland (1998) en Kingdon (2003) als criterium gebruikt om te 
bepalen of de gebeurtenissen daadwerkelijk aangeduid kunnen worden 
als invloedrijke gebeurtenissen. De gebeurtenissen na 2004 zijn enkel 
gebaseerd op de definitie van Birkland (1998) en Kingdon (2003). Er zijn 
in totaal zeven invloedrijke gebeurtenissen geselecteerd die betrekking 
hadden op het integratiebeleid. 
 Het eerste event is de Luzern-rede van Frits Bolkestein in 1990, waarin 
hij stelde dat de islam niet verenigbaar is met de westerse liberale waar-
den. Hij betoogde onder meer dat migranten zich moeten aanpassen 
aan de Nederlandse cultuur. Bolkestein was de eerste die stelde dat het 
motto ‘integratie met behoud van eigen identiteit’ opgegeven zou moe-
ten worden. Met deze uitspraken bekritiseerde hij het huidige beleid, 
waarin het behoud van de eigen cultuur door etnische minderheden 
juist centraal stond (Verwey-Jonker, 2003: 37-41).
 In 2000 werd het integratiebeleid opnieuw bekritiseerd, ditmaal door 
Paul Scheffer in de publicatie van het artikel ‘Het multiculturele drama’, 
waarin hij de problemen met het huidige integratiebeleid in Nederland 
benadrukte (Verwey-Jonker, 2003: 54-55). Deze gebeurtenis is aan te dui-
den als een invloedrijke gebeurtenis waarbij Scheffer met name kritiek 
had op het beleid dat de mogelijkheid bood tot behoud van de eigen 
cultuur door etnische minderheden die in Nederland wonen. De agende-
ring van het multiculturele drama veroorzaakte een scala aan debatten 
in de maatschappij en in de politiek. Hierdoor verschoof de status quo 
van een tolerante houding naar een intolerantere houding ten aanzien 
van behoud van de eigen cultuur door etnische minderheden (Verwey-
Jonker, 2003: 54-55). 
 De terroristische aanslagen van 11 september 2001 zijn overduidelijk 
een hele invloedrijke gebeurtenis: over de hele wereld hebben deze aan-
slagen op het World Trade Center het gedachtegoed van mensen veran-
derd (Birkland, 2004: 182). Deze confrontatie met terroristische aansla-
gen door moslimfundamentalisten veranderde de ideeën over etnische 
integratie in het algemeen en de integratie van moslims in het bijzon-
der. Er ontstond een voorkeur voor een strikter en intoleranter beleid ten 
aanzien van het behoud van de eigen cultuur door etnische minderhe-
den, uit angst voor opnieuw een gevaarlijke gebeurtenis (Birkland, 2004; 
Verwey-Jonker, 2003: 56). 
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 Een vierde invloedrijke gebeurtenis is de opkomst van Pim Fortuyn 
in 2001. Pim Fortuyn versterkte eveneens de intolerante houding ten 
aanzien van etnische integratie. Fortuyn proclameerde herhaaldelijk 
dat het huidige integratiebeleid een complete mislukking was en bena-
drukte het belang van een strikter integratiebeleid (Wansink, 2004). 
 De vijfde invloedrijke gebeurtenis is de moord op Pim Fortuyn. Negen 
dagen voor de parlementsverkiezingen in 2002 werd Fortuyn doodge-
schoten. Na de moord op Fortuyn ontstonden felle discussies, onder 
andere over de vrijheid van meningsuiting en over het verband tussen 
de moord en zijn extreme standpunt in het integratiedebat (Wansink, 
2004). 
 De zesde invloedrijke gebeurtenis vond plaats in januari 2004, toen 
de commissie-Blok een rapport presenteerde waarin het Nederlandse 
integratiebeleid werd geëvalueerd. De commissie concludeerde dat het 
huidige integratiebeleid had gefaald. Daarbij beschuldigde de commis-
sie de regering ervan dat zij onvoldoende aandacht had gegeven aan 
adviezen van de WRR en bovendien het belang van het integratiebeleid 
onderschatte. De publicatie van het rapport van de commissie-Blok ver-
oorzaakte diverse debatten in politiek en samenleving en deed de zorg 
over het huidige integratiebeleid toenemen. 
 De zevende invloedrijke gebeurtenis is de moord op regisseur, colum-
nist en opiniemaker Theo van Gogh. Van Gogh werd op 2 november 
2004 vermoord door een moslimfundamentalist. Dit veroorzaakte veel 
opschudding in heel Nederland en leidde tot veel protesten tegen mos-
lims. Zo werden diverse moslimscholen in brand gestoken naar aanlei-
ding van deze moord. 
5. Resultaten
De eerste stap bij de beschrijving en vergelijking van de trends in poli-
tieke en sociale polarisatie op het integratiebeleid in Nederland, is een 
analyse van de positieverdeling van de politieke partijen en de burgers 
op het integratiebeleid. Vervolgens worden de trends in politieke en soci-
ale polarisatie besproken en vergeleken met trends in electoraal belang 
en de voorgevallen invloedrijke gebeurtenissen.
Positionering van de Nederlandse politieke partijen 
Figuur 2 geeft een overzicht van de positieverdeling van de Nederlandse 
politiek op het integratiebeleid tussen 1994 en 2006. Op de horizontale 
as is de beleidsschaal van het integratiebeleid weergegeven. Positie één 
geeft een tolerante positie weer en positie zeven een intolerante positie 
ten aanzien van integratie. De hoogte van de kolommen is een weergave 
van de omvang van de groep politieke partijen die dezelfde positie deelt.
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Figuur 2 Gewogen verdeling van posities van politieke partijen op het integratie-
beleid per jaar (bron: partijprogramma’s 1994-2006). Positie 1: tolerant; 
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We zien dat in 1994 de Nederlandse politiek op het integratiebeleid ver-
deeld was in zeven verschillende coalities. Het CDA en GroenLinks bezet-
ten de meer tolerante kant van het spectrum op positie één en twee. 
De PvdA is gepositioneerd op positie drie. D66 en de SP delen de mid-
denpositie. De VVD en het GPV vormen samen een coalitie op positie 
vijf. Aan de intolerante kant van het spectrum bevinden zich twee kleine 
partijen: de CD (positie zeven) en de SGP (positie zes). 
 Tussen 1994 en 1998 zijn de tolerante partijen iets geconvergeerd 
naar de middenpositie: het CDA verschoof naar positie twee en Groen-
Links verschoof samen met de PvdA en D66 naar de derde positie. De 
middenpositie werd opnieuw bezet door de SP. De VVD en de RPF deel-
den samen positie vier. De extreem intolerante CD verdween uit de poli-
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tieke arena, waardoor de extreem intolerante kant van het spectrum 
slechts door de kleine SGP werd bezet.
 Tussen 1998 en 2003 is de positionering van de politieke partijen aan-
zienlijk veranderd. We zien dat in 2002 drie grote coalities zijn gevormd 
op positie twee, vier en zes. Deze coalities vertegenwoordigen samen 92 
procent van de stemmen. Deze verschuiving is mede te begrijpen in het 
licht van de opkomst van Pim Fortuyn. De LPF vormde in 2002 samen 
met de VVD een grote coalitie op de intolerante positie (positie zes). Tege-
lijkertijd vormde zich een coalitie van de PvdA en GroenLinks aan de 
tolerante kant van het spectrum. De coalitie op de middenpositie werd 
aangevoerd door het CDA. 
 In 2003 zien we opnieuw een verandering in de politieke arena. Deze 
verandering is vooral te wijten aan de veranderingen in de zetelverde-
ling tussen de PvdA, de VVD en de LPF: de meer tolerante partijen (PvdA 
en GroenLinks) wonnen veel zetels in het parlement, en de radicale par-
tij van Fortuyn verloor bijna al haar zetels.
 In 2006 namen de voorheen tolerante partijen, zoals GroenLinks en de 
PvdA, een minder tolerante positie in en verschoven naar de middenposi-
tie. Het CDA, dat in 1994 nog de tolerantste partij was, verschoof in 2006 
naar positie vijf. De VVD hield vast aan de eerder ingenomen intoleran-
tere positie. De opkomst van de PVV zorgde ervoor dat de extreem intole-
rante kant van het spectrum opnieuw bezet werd door een grote partij. 
Positionering van de Nederlandse samenleving
Figuur 3 geeft een overzicht van de verdeling van de burgers op het 
integratiebeleid tussen 1994 en 2006. Op de horizontale as is de beleids-
schaal op het integratiebeleid weergegeven, waarbij positie één een tole-
rante positie en positie zeven een intolerante positie ten aanzien van 
integratie weergeeft. De hoogte van de kolommen geeft de relatieve 
omvang van de groep burgers weer in percentages. 
 Figuur 3 laat zien dat de positionering van de Nederlandse burger 
tussen 1994 en 2006 op het integratiebeleid scheef verdeeld is, waar-
bij vooral de intolerante posities door grote percentages burgers bezet 
zijn. Tussen de verkiezingen zijn slechts kleine verschuivingen zicht-
baar: In 1998 is het percentage van de burgers die intolerant zijn klei-
ner dan in andere jaren, en in 2002 en 2003 neemt het percentage 
burgers dat tolerant is af. Dit onderstreept de bevindingen van eerder 
onderzoek, dat de Nederlandse burger zich stabiel heeft gepositioneerd 
over de afgelopen jaren (Adriaansen, Van der Brug & Van Spanje, 2005; 
Van Holsteyn & Den Ridder, 2005: 226-8; Van Wijnen, 2000: 145: 239).
  Het verschil tussen de intolerante positionering van de Nederlandse 
burger en de positionering van de Nederlandse politiek met name in 
1994 en 1998 is opvallend. Terwijl de burgers aan de meer intolerante 
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kant van het spectrum zijn geconcentreerd, is de politiek voornamelijk 
aan de tolerante kant en rond de middenpositie van de beleidsschaal 
gepositioneerd. Pas in 2006 vertoont de verdeling van de politieke par-
tijen op het integratiebeleid meer overeenkomst met de positionering 
van de Nederlandse samenleving, doordat vrijwel alle politieke partijen 
een intolerantere positie op het integratiebeleid innemen. 
Trends in electoraal belang en politieke en sociale polarisatie
Figuur 4 geeft een overzicht van de trends in electoraal belang en politie-
ke en sociale polarisatie op het integratiebeleid in Nederland. Alle waar-
den zijn gestandaardiseerd ten opzichte van 1994, waarbij de verticale as 
de procentuele verandering weergeeft.
Figuur 3 Gewogen verdeling van posities van Nederlandse burgers op het integra-
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Figuur 4 Trends in electoraal belang en sociale en politieke polarisatie op het Neder-
landse integratiebeleid: 1924-2006
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De trends in politieke en sociale polarisatie op het integratiebeleid ver-
schillen sterk van elkaar. De politieke polarisatie is stabiel tussen 1994 
en 1998, en vertoont daarna een sterke stijging van 30 procent tussen 
1998 en 2003. Tussen 2003 en 2006 daalt de politieke polarisatie met 55 
procent tot onder de waarde van de politieke polarisatie in 1994. De soci-
ale polarisatie vertoont echter een vlakke trend met slechts enkele fluc-
tuaties. De enige overeenkomst tussen politieke en sociale polarisatie op 
het integratiebeleid is de stijging tussen 1998 en 2002. De trends tus-
sen 1998 en 2002 verschillen echter aanzienlijk in omvang. Deze bevin-
dingen zijn in overeenstemming met de verwachtingen op basis van de 
Amerikaanse literatuur, waarbij eveneens wordt gewezen op een toene-
mende politieke polarisatie in Amerika en een stabiele sociale polarisa-
tie (Fiorina, 2005; Layman et al., 2006; Lindaman & Haider-Markel, 2002).
 Opvallend is bovendien de trend in het electoraal belang van het inte-
gratiebeleid. Vanaf 1994 stijgt het electoraal belang van het integratie-
beleid al licht, tot een waarde van 17 procent. Dit zou het gevolg kun-
nen zijn van de Luzern-rede van Bolkestein. Tussen 1998 en 2002 stijgt 
het belang opnieuw, tot een topwaarde van bijna 40 procent. Op basis 
van de invloedrijke gebeurtenissen tussen 1998 en 2002 is deze stijging 
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niet verrassend (Birkland, 1998; Kingdon, 2003). In 2006 zien we echter 
een daling in het electoraal belang van het integratiebeleid, ondanks 
de invloedrijke gebeurtenissen omtrent het integratiebeleid in 2004: de 
moord op Theo van Gogh en de publicatie van de commissie-Blok. De 
trend in electoraal belang en invloedrijke gebeurtenissen rondom het 
integratiebeleid komen dus slechts gedeeltelijk overeen. 
 Op basis van modellen van politieke competitie wordt verwacht 
dat politieke polarisatie toeneemt als het electoraal belang toeneemt 
(Adams 1997; Adams et al., 2005; Carmines & Stimson, 1989; Lindaman 
& Haider-Markel, 2002). De resultaten ondersteunen deze verwachting. 
De overeenkomst in de mate van de stijging en daling in de politieke 
polarisatietrend en de trend in het electoraal belang is zeer sterk. Tus-
sen 1998 en 2002 stijgen zowel de politieke polarisatie als het electoraal 
belang sterk en tussen 2002 en 2003 vertonen beide trends een lichte 
stijging. Na 2003 neemt zowel de politieke polarisatie als het electoraal 
belang sterk af. 
 De trends in sociale polarisatie en het electoraal belang zijn, zoals voor-
speld, meestal tegengesteld. Er werd verwacht dat indien het electoraal 
belang van een onderwerp toeneemt, de sociale polarisatie zou afnemen. 
Tussen 1994 en 1998 neemt de sociale polarisatie inderdaad af, terwijl het 
electoraal belang toeneemt. Tussen 1998 en 2002 nemen beide toe. Soci-
ale polarisatie neemt echter slechts met enkele procenten toe, terwijl het 
electoraal belang met ruim 20 procent stijgt. Tussen 2002 en 2003 neemt 
de sociale polarisatie op het integratiebeleid licht af, terwijl het electo-
raal belang licht toeneemt. Tussen 2003 en 2006 zijn opnieuw tegenge-
stelde trends zichtbaar: sociale polarisatie neemt toe, terwijl het electo-
raal belang afneemt. De stijging en daling in trends in sociale polarisatie 
zijn echter veel zwakker dan in het electoraal belang. Op basis van deze 
resultaten lijkt het alsof de effecten van het electoraal belang op politieke 
polarisatie sterker zijn dan op de trend in sociale polarisatie.
6. Conclusie
In dit artikel zijn de trends in politieke en sociale polarisatie op het 
integratiebeleid in Nederland onderzocht door gebruik te maken van de 
polarisatiemaat van Esteban en Ray (1994). Vervolgens zijn de polarisa-
tietrends vergeleken met de trend in het electoraal belang en met de 
invloedrijke gebeurtenissen die hebben plaatsgevonden.
 De eerste conclusie van deze bijdrage is dat de polarisatietrends op 
het integratiebeleid in de Nederlandse politiek en in de samenleving 
zeer verschillend zijn. Sociale polarisatie op het integratiebeleid ver-
toont een vlakke trend, terwijl politieke polarisatie onderhevig is aan 
sterke schommelingen. Sociale polarisatie op het integratiebeleid ver-
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toont slechts een lichte stijging en daling tussen de verkiezingen en 
neemt tussen 1994 en 2003 met 15 procent af, en stijgt in 2006 met 
slechts 10 procent. Politieke polarisatie, daarentegen, vertoont tussen 
1994 en 2003 een sterke toename van 35 procent, terwijl in 2006 de poli-
tieke polarisatie met ruim 50 procent is gedaald. 
 Een tweede conclusie is, dat de politieke polarisatie op het integra-
tiebeleid in 2006 is afgenomen vergeleken met 1994, 2002 en 2003. Deze 
bevinding staat haaks op de bevindingen van eerder onderzoek, waarin 
gesteld wordt dat politieke polarisatie in 2006 in Nederland opnieuw 
hoog was of zelfs toegenomen zou zijn op diverse beleidsdimensies, 
waaronder het integratiebeleid (Aarts e.a., 2007; Achterberg, 2006; Adri-
aansen e.a., 2005; Pennings, 2005; Van Holsteyn & Den Ridder, 2005). 
Een belangrijke verklaring voor deze verschillende bevindingen zijn de 
gebruikte onderzoeksmethoden. Het ontbreekt in eerder onderzoek aan 
een systematische meting van de polarisatietrends in de Nederlandse 
politiek en samenleving. Slechts een enkel onderzoek analyseert trends 
in de positionering van politieke partijen door de polarisatie tussen 
politieke partijen daadwerkelijk te berekenen met behulp van de stan-
daarddeviatie (Achterberg, 2006). Zoals betoogd in dit artikel, is de stan-
daarddeviatie echter niet afdoende voor een indicatie van de mate van 
polarisatie. Door gebruik te maken van een specifieke polarisatiemaat, 
zoals ontwikkeld door Esteban en Ray (1994), is het mogelijk om de trend 
in sociale en politieke polarisatie gedetailleerd te berekenen en tevens 
rekening te houden met de relatieve afstand tussen groepen als de iden-
tificatie binnen groepen. 
 De trend in sociale polarisatie verschilt aanzienlijk van de trend in 
politieke polarisatie. Deze bevinding komt overeen met Amerikaans 
onderzoek naar de polarisatietrends in Amerika, waarbij gesteld wordt 
dat de verschillen in polarisatietrend duiden op een groeiende kloof 
tussen burger en politiek (Fiorina, 2005; Layman et al., 2006; Lindaman 
& Haider-Markel, 2002). De verschillen in politieke en sociale polarisa-
tietrends op het Nederlandse integratiebeleid zouden eveneens kunnen 
duiden op een kloof tussen burger en politiek, die met name tussen 1994 
en 2003 zichtbaar is. Na 2006 zien we echter dat de standpunten van de 
burgers sterker gepolariseerd worden, terwijl de positionering van poli-
tieke partijen minder gepolariseerd raakt. Dit zou kunnen duiden op 
een vermindering van de kloof tussen burger en politiek. De politieke 
partijen lijken echter na 2006 opnieuw te polariseren door de toename 
in het aantal zetels voor de PVV van Geert Wilders. Door de verwachte 
veranderingen in zetelverdelingen wordt de vervreemding tussen de par-
tijen (of in dit geval tussen de PVV en de andere partijen) niet groter. Wel 
wordt verwacht dat de omvang van een partij met een extreme positie 
(de PVV) toeneemt. Dit zou kunnen leiden tot een toename in politieke 
389
2009, jaargang 84, nr.4
polarisatie. Indien de sociale polarisatie na 2006 een overeenkomstige 
vlakke, stabiele trend vertoont, zou dit betekenen dat de kloof tussen 
burger en maatschappij na 2006 opnieuw toe zou nemen.
 Een derde conclusie van dit onderzoek is dat de trends in politieke 
polarisatie en het electoraal belang van etnische integratie op een soort-
gelijke manier ontwikkelen, met name tussen 1998 en 2006. Dit in tegen-
stelling tot de trends in sociale polarisatie en het electoraal belang. Deze 
ontwikkelen voornamelijk tegengesteld: het electoraal belang neemt toe 
en tegelijkertijd neemt sociale polarisatie af en vice versa. Deze resul-
taten ondersteunen inzichten uit recente modellen van politieke com-
petitie en agenderingstheorieën (Adams 1997; Adams, Merrill & Groff-
man, 2005; Birkland, 1998, 2004; Carmines & Layman, 1997; Carmines 
& Stimson, 1989; Cobb & Elder, 1971; Kingdon, 2003; Lindaman & Hai-
der-Markel, 2002). Deze modellen stellen dat een toename in electoraal 
belang leidt tot divergentie en lokale convergentie in de positionering 
van politieke partijen. Deze divergentie en lokale convergentie leiden tot 
een toename in politieke polarisatie. Tevens veronderstellen deze model-
len dat een toename in het electoraal belang samengaat met een grotere 
overeenstemming in de samenleving, wat een afname in sociale polari-
satie tot gevolg heeft.
 Tot slot blijkt er een overlap tussen de invloedrijke gebeurtenissen 
en de trend in het electoraal belang. Tussen 1990 en 2006 zijn diverse 
invloedrijke gebeurtenissen voorgevallen, die gerelateerd zijn aan het 
integratiebeleid. Het electoraal belang van het integratiebeleid stijgt 
vanaf 1994, tot aan een topwaarde in 2002 en 2003. In 2006 zien we, 
ondanks de moord op Theo van Gogh en de presentatie van het onder-
zoeksrapport van de commissie Blok in 2004, een daling in het electo-
raal belang van het integratiebeleid. Op basis van agenderingstheorieën 
werd een positief verband verwacht tussen invloedrijke gebeurtenis-
sen en het electoraal belang van een beleidsonderwerp (Birkland, 1998, 
2004; Cobb & Elder, 1971; Kingdon, 2003). Tussen 1994 en 2003 zien we 
inderdaad een sterke overlap tussen de invloedrijke gebeurtenissen en 
de trend in het electoraal belang. In 2006 daalt het electoraal belang ech-
ter ondanks de invloedrijke gebeurtenissen in 2004. Op basis van onze 
bevindingen kunnen dus geen harde conclusies worden getrokken over 
de effecten van invloedrijke gebeurtenissen op het electoraal belang. 
 Zoals elke studie heeft ook de huidige studie beperkingen die volgen 
uit de reikwijdte van het onderzoek en de beschikbare data. Zo zijn de 
analyses beperkt tot één beleid: het integratiebeleid. Hierdoor zijn de 
conclusies beperkt tot deze specifieke context. Een andere beperking is 
het ontbreken van conclusies over statistische verbanden en harde con-
clusies over de effecten van invloedrijke gebeurtenissen en het electoraal 
belang. Ondanks dat de kwalitatieve vergelijking van trends een pas-
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sende methode is voor de beschikbare data, beperkt dit de mogelijkheid 
tot conclusies over verbanden en effecten. De uitdaging voor toekomstig 
onderzoek is om meer soorten beleid te betrekken in de analyse en bij 
voorkeur ook meer landen te vergelijken. Dit laatste is echter lastig door 
de beperkte data die beschikbaar zijn over de posities van alle partijen. 
Een vergelijkende casestudy zou een mogelijke eerste stap kunnen zijn.
Noten
1. Annemarije Oosterwaal is als promovenda verbonden aan het Departement 
Sociologie, van de Faculteit Sociale Wetenschappen aan de Universiteit Utrecht. 
De auteur is eveneens verbonden aan het Interuniversity Center for Social Sci-
ence Theory and Methodology (ICS). De auteur dankt René Torenvlied, Tanja van 
der Lippe en Vincent Buskens voor hun adviezen en opmerkingen op een eerdere 
versie van dit artikel. Dit onderzoek wordt ondersteund door de Europese Com-
missie DG Research Sixth Framework Programme, Polarization and Conflict pro-
ject CIT-2-CT-2004-50604 en het VIDI programma van de Nederlandse organisatie 
voor Wetenschappelijk Onderzoek (NWO), 452-06-001.
2. Een alternatieve methode is om de data van de Manifesto Research Group (MRG) 
(Budge e.a., 2000; Klingemann e.a., 2006) te gebruiken. Deze data bevatten echter 
alleen informatie over de posities van de grootste Nederlandse partijen. Voor het 
berekenen van de polarisatiemaat is informatie over alle partijen noodzakelijk. 
Bovendien zijn deze data gebaseerd op één item, waardoor de betrouwbaarheid 
gering is. Zo bevat de data van de MRG een gemiddelde score voor de LPF op het 
integratiebeleid, wat aangeeft dat de LPF een middenpositie op het integratie-
beleid inneemt. Tevens bevat de data een extreem intolerante score voor Groen 
Links, dat duidt op een extreem intolerante positionering van Groen Links.
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